@SZKOLA
TEOLOGII

Czy mozna pogoazi¢ sensownos¢ moalitwy prosby

Z niezmiennoscia Pana Boga?

Adam Czepielik

Doktryna o niezmiennosci Boga, pomimo wielu zgtaszanych w ciagu ostatnich dwoch wiekow
zastrzezen, pozostaje jedna z centralnych tez tradycyjnej chrzeScijanskiej teologii. Swoj poczatek
bierze z silnie obecnego w teologii Starego Testamentu przekonania, ze Bog jest staty w swoich
zamiarach i wierny zawartemu przymierzu i ztozonym obietnicom. W niektérych ksiegach Pisma
Swietego pojawiaja sie tez (choC niejednoznaczne) sugestie, ze Bog jest niezmienny w
mocniejszym sensie: nie traci, ani nie nabywa zadnych nowych wtasnosci. Tak rozumiana
niezmiennos¢, zwigzana z doskonatoscia Boga, silnie ksztattowata teologie soborow Koéciota
[Pawl 1a, Tb]. W dalszym ciggu artykutu bede sie postugiwat mocniejszym rozumieniem
niezmiennosci. Aby odpowiedzie¢ na zadane pytanie najpierw przyjrzymy sie samej czynnosci

proszenia, aby doktadnie sformutowac problem.

Warunki sensownosci prosby

W analizie proszenia postuze sie pracami dwoch analitycznych filozofow jezyka: Johna
Langshawa Austina i Johna Rogersa Searle'a. O ile przed druga wojna Swiatowa filozofowie
jezyka interesowali sie wypowiedziami tylko jako noSnikami prawdy lub fatszu, to pozniejsze
dociekania objety réwniez wiele innych sposobdw uzywania jezyka, takich jak pytania, rozkazy
itp. Austin w swoich wyktadach i artykutach z lat piecdziesiatych zapoczatkowat analityczne
badania nad r6znymi sposobami uzywania jezyka. Najwazniejsza praca, w ktorej mozna znalez¢
wyniki jego dociekah w tym temacie jest poSmiertnie wydana ksiazka Jak dziatat stowami
[1993/1962]. Zapoczatkowane przez Austina dociekania zostaty podjete przez wielu innych
filozoféw, wsrdd nich Searle'a, uchodzacego za jednego z czotowych wspotczesnych filozofow

analitycznych.
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Teorie czynnoSci mowy

Austin zajat sie badaniem wypowiedzi, ktére nazwat ,performatywnymi”, czyli wedtug jego
wyjsciowe] definicji takimi, ktore wywotuja pewne skutki na mocy bycia wypowiedzianym.
Przyktady takich wypowiedzi to: nadawanie imienia, zaktadanie sie, obiecywanie. Jesli ktos mowi
.Nadaje temu statkowi imie Krélowa Elzbieta”, to na mocy tych wtasnie stow statek nosi takie
imie. Wypowiedzi takie nie s3 ani prawdziwe, ani fatszywe, moga za$ by¢, wedtug okreslenia
Austina, fortunne badz niefortunne. Na przyktad, gdy ktos méwi ,Ide o zaktad”, a nikt nie chce
podjat zaktadu, to zaden zaktad faktycznie nie zostat zawarty, czyli wypowiedz ta byta
niefortunna. Taka definicja okazata sie, jak sam zauwazyt Austin, niejednoznaczna'. Dodatkowe
kryteria performatywnosci, ktére zostaty wprowadzone w celu usciSlenia teorii okazaty sie
dobrym punktem wyjscia do sformutowania bardziej ogélnej teorii dziatania stowami. W ramach
tych badan powstata klasyfikacja czynnoSci mowy, dzi$ najbardziej znana cze$¢ dorobku

brytyjskiego filozofa.

Austin wyroznit trzy rodzaje czynnoSci mowy:
A. Czynnosci lokucyjne — mowienie czego$ w zwyktym tego stowa sensie, czyli wydawanie
pewnych dzwiekow, nalezacych do jakiegos stownika, tak ze posiadaja one pewien sens
i odniesienie?;
B. Czynnoéciillokucyjne — czynnosci ukryte w powiedzeniu czego$, np. ostrzeganie, pytanie,
mianowanie itp.;

C. Czynnoéci perlokucyjne - wywotywanie pewnych skutkdw psychologicznych.

Oto jeden z przyktaddw wykonania tych czynnosci:
A. Lokucja: Powiedziat mi: ,Nie mozesz tego zrobic”;
B. Illokucja: Zaprotestowat przeciw robieniu tego przeze mnie;
C. Perlokucja:
a. Otrzezwit, powstrzymat mnie;

b. Pohamowat mnie, uzmystowit mi.

1 Np. zdanie ,Pije teraz kawe" nie jest wedtug wyjsciowej definicji performatywne, ale zdanie ,Stwierdzam,
Ze pije kawe" juz tak. W wielu sytuacjach mozna jednak uzywac tych zdah zamiennie (Nowak [2009]).
2 Austin [1993] s. 641
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Wedtug Austina jednej czynnosci lokucyjnej mozna przypisac tylko jedna illokucyjna, ale wiele

perlokucyjnych.

Teoria Austina zostata rozwinieta i uog6lniona przez amerykanskiego filozofa Johna R. Searle'a.
Zaproponowat on jednak inny od austinowskiego podziat czynno$ci mowy:
A. Czynnosci wypowiadania: wypowiadanie stow;
B. Czynnosci zdaniowe: odnoszenie sie i orzekanie;
Odnoszenie sie to w terminologii Searle’a wskazywanie na pewien podmiot,
aorzekanie to przypisywanie mu czynnosci. Te same czynnoSci zdaniowe
wykonuije sie wiec wypowiadajac nastepujace zdania: ,Piotrek pali natogowo”,
.Czy Piotrek pali natogowo?", ,Piotrku, pal natogowo!”, ,Niechby Piotrek palit
natogowo". Wszystkie te wypowiedzi odnosza sie do Piotrka i orzekaja o jego
natogowym paleniu.
C. Czynnoéci illokucyjne: stwierdzanie, zapytywanie, rozkazywanie, obiecywanie.
Ro6znica pomiedzy wypowiedziami przytoczonymi w B polega na innej illokucji.
Dopiero illokucja czyni z wypowiedzi ,petny akt mowy", sensowne
wypowiadanie stdw oraz odnoszenie sie i orzekanie nie wystepuja bez niej. Searle

przejat ten termin od Austina® i uzywa go w takim samym znaczeniu.

W dalszym ciaqu tej pracy bedziemy sie zajmowac tylko czynnosciami illokucyjnymi. Poniewaz
sg one rozumiane tak samo przez obydwu filozoféw, nie bede zagtebiac sie w r6znice miedzy

wyzej przedstawionymi klasyfikacjami.

Jakie s3 mozliwe rodzaje illokucji? Austin, aby odpowiedzie¢ na to pytanie sporzadzit liste
czasownikdw wystepujacych w jezyku angielskim, ktorych uzycie wskazuje na odpowiedni
skutek powodowany przez wypowiedz (moc illokucyjna). Nastepnie podzielit je na pie¢ klas
i scharakteryzowat czym réznia sie one miedzy soba®*. Dokonany przez niego podziat miat jednak
znaczace mankamenty: nie byt wyposazony w jasne kryteria przypisywania danego czasownika

do tej lub innej grupy, a niektdre czasowniki znalazty sie w wiecej niz jednej z nich. Sam Austin

3 Zanegowat jednak rozréznienie na czynnosci lokucyjne i illokucyjne. Perlokucji nie wyr6znia on jako
odrebnej czynnosci, lecz jako sktadniki definicji niektorych illokuciji.

*  Przyktady: osadzeniowce: ,uUniewinni¢”, ,oceniat”; sprawcze: ,mianowac’, ,nakazywac’;
zobowigzaniowce: ,obiecywac”; ,planowac”; zachowaniowce: ,przepraszac”, ,dziekowac”, ,witac”;

wyktadniowce: ,twierdzi¢”, ,uznawac”, ,zawiadamiac”.
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nie byt zreszta zadowolony ze swojej klasyfikacji. Searle wybrat inng droge. Zdefiniowat on cztery
zestawy warunkow, ktére pozwalaja na okreSlenie mocy. Dla kazdego rodzaju czynnoSci
illokucyjnych mozna okresli¢ requty szczegbtowe majace wskazywac na ich rodzaj. Badajac

spetnienie szczegdtowych regut w danej wypowiedzi mozna okresli¢ jej charakter.

Oto requty uzywania srodkow wskazujacych moc illokucyjna:
1. Reguta zawartosci zdaniowej — co i 0 czym musi sie orzekac:
np. dziekuje sie za przeszta czynnos¢ wykonang przez tego, komu sie dziekuje,
stwierdza sie pewne zdanie;
2. Reguty przygotowawcze — okolicznosci, ktére musza byc¢ spetnione, aby mozliwe byto
wykonanie danej czynnosci illokucyjnej:
np. w przypadku rady, doradzajacy ma racje by wierzy¢, ze to co doradza jest
korzystne dla adresata rady i nie jest oczywiste, ze adresat wykona to bez porady;
3. Reguta szczerosci — wymagany stan psychiczny, za wyraz ktérego uchodzi dana
Czynnos¢:
np. obiecujacy rzeczywiscie zamierza wykonac to, co mowi;
4. Regutaistotna — wigze wykonanie czynnosci ze skutkiem:

np. wypowiedzenie obietnicy uchodzi za podjecie zobowigzania.

Jesli chodzi o podziaty illokucji, to Searle wyrdznit siedem kategorii w ktérych mozna ich
dokonac:
l.  sens/cel czynnoéci (odroznia np. twierdzenie i pytanie)®;
Il.  relacja wygtaszajacego wypowiedz i odbiorcy (np. prosba, a rozkaz);
lll.  stopieh podjetego zobowigzania (np. wygtoszenie intencji, a obietnica);
IV.  zawartosc¢ zdaniowa (np. przewidywanie, a relacjonowanie);
V.  spos6b odnoszenia sie do interesow wygtaszajacego wypowiedz i odbiorcy (np.

proponowanie, a zadanie);

> W po6zniejszych pracach Searle sklasyfikowat cele pod wzgledem stosunku przystosowania sadu do
rzeczywistosci. Mozliwe sa cztery stosunki przystosowania: (1) sadu do stanu rzeczy, (2) stanu rzeczy do
sadu, (3) wzajemne przystosowanie sie sadu i stanu rzeczy, (4) brak przystosowan. Powigzane z nimi jest
pie¢ celow illokucyjnych i odpowiadajacych im typdw czynnosci: (a) asercja (np. stwierdzenie,
przypuszczanie, wspominanie): ustanowienie stosunku (1), (b) zobowigzanie: ustanowienie stosunku (2),
przy czym przystosowanie dotyczy wygtaszajgcego sad, (c) dyrektywa: ustanowienie stosunku (2), przy
czym przystosowanie dotyczy adresata, (d) deklaracja: ustanowienie stosunku (3), (e) ekspresja:
wypowiedz o stosunku (4). Nowak [2009].
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VI.  rbznica miedzy stanami psychicznymi jakie sie wyraza (np. dziekowanie, a
gratulowanie);

VIl.  rbzne sposoby odnoszenia sie do reszty rozmowy (np. potwierdzanie, a negowanie).

Aby sformutowac, na czym polega problem modlitwy prosby i niezmiennosci Boga, przyjrzyjmy
sie przedstawionej przez Searle'a analizie czynnosci proszenia :
(M - proszacy, S — proszony, A — czynno5¢, o ktora sie prosi):
1. Reguta zawartosci zdaniowej:
Przyszta czynnoS¢ A wykonana przez S;
2. Requty przygotowawcze:
a. Sjestw stanie zrobi€ A, M jest przekonany, ze S jest w stanie zrobic A;
b. Nie jest oczywiste zarbwno dla M, jak i dla S, ze S przy normalnym przebiegu
zdarzen zrobi A z wtasnej woli;
3. Reguta szczerosci: M chce, by S zrobit A;

4. Reguta istotna: wypowiedzenie prosby uchodzi za prébe sktonienia S, by zrobit A.

Wyrazenie ,normalny przebieg zdarzen"” jest tutaj nieostre. Proponuje zastapic regute 2b. requta:
2b'. Nie jest oczywiste zarowno dla M, jakidla S, ze S zrobi A w sytuacji, gdy M go o to

nie poprosi.

Oczywiscie modlitwa prosby r6zni sie od zwyktego proszenia dodatkowymi regutami, ale to nie
one s3 problematyczne. Ktopot mamy z requta istotng i requta 2b’ (ew. 2b). Sktanianie kogo$
zaktada zmiane, polegajaca na pojawieniu sie u niego pewnej intencji, ktorej wczeéniej nie miat.
Uzywajac wprowadzonej wyzej terminologii mozna powiedzie¢, ze moc illokucyjna prosby daje
sie sprowadzi¢ do perlokucji. Zauwazmy przy tym, ze nie kazdy rodzaj illokucji posiada te
witasnos¢. Obiecywanie, na przyktad, nie wywiera zadnych skutkdédw psychologicznych (a
przynajmniej nie musi). Roznica miedzy tymi dwiema klasami illokucji polega na tym, ze w
pierwszym przypadku jezyka uzywa sie jako jednego z wielu mozliwych srodkdw oddziatywania
(np. zeby komu$ grozi¢ mozna wypowiedzie¢ pewne stowa, mozna tez wymachiwa¢ mu przed
oczami bronig), a w drugim jezyk posiada pewna konwencjonalng moc, nieredukowalng do
oddziatywania fizycznego, czy psychicznego®. W nastepnej czesci pokaze, ze nie kazda prosbe da

sie sprowadzi¢ do perlokucji i odpowiednio przeformutuje warunek istotny prosby. W czesci Il

6 Searle [1987] 5.96
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rozwaze z kolei problem, ktory przy zmienionej regule istotnej wciaz bedzie mozna zgtosi¢ w

zwigzku z 2b'.

Problem reqguty istotnej
Rozwazmy nastepujacy przyktad (Stump [2002]):

Wyobrazmy sobie nauczyciela, ktérego jeden z ucznidbw unika pisania pracy i w ten
sposob szykuje sobie ktopoty na koniec semestru. Przypuscmy takze, ze uczen pros/
nauczyciela o dodatkowg pomoc w organizacji pracy i ustalenie harmonogramu
wykonywania poszczegdlnych jej czesci. W tym przypadku, mysle, nauczyciel moze
bez zadnego problemu dac uczniowi to, czego potrzebuje, zaktadajac oczywiscie, ze
jest rowniez gotdw zrobi¢ to samo dla innych ucznidéw. Ale przypuscmy, ze uczeh
jednak nie prosi nauczyciela o pomoc, a ten dzwoni do niego do domu i zwyczajnie
udziela mu pomocy w planowaniu i dyscyplinie. W tym przypadku propozycje
nauczyciela beda w stosunku do ucznia wtracajacymi sie ingerencjami, a odpowiedz
bedzie zapewne mniej lub bardziej uprzejma wersja ,Kto pana prosit?”, ,Prosze sie
zaja€ wtasnymi sprawami”. Te odpowiedzi s3, jak mysle, zdrowa i sprawiedliwg

reakcja.

Zauwazmy, ze zarbwno przed prosba ucznia, jak i po nauczyciel miat te samga intencje: pomédc
uczniowi w jego problemach z nauka, w sposob, ktory nie mogtby zostac przez niego uznany za
przejaw braku szacunku. ProSba ucznia zmienita nie te intencje, lecz okolicznosci w ktérych obaj
sie znajdowali, konkretnie relacje miedzy nimi. W nowych okolicznosciach nauczyciel mogt bez

problemu udzieli¢ pomocy.

Ten przyktad wskazuje, ze reguta istotna powinna by¢ przeformutowana. Proponuje nastepujaca
zZmiane:
4'. Reguta istotna: wypowiedzenie prosby: (1) uchodzi za prébe sktonienia S, by zrobit A,
lub
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(2) uchodzi za ustanowienie okolicznosci w ktorych wykonanie przez S uprzednio
zaplanowanego A posiada pewne cechy, ktore s3 w opinii S najbardziej odpowiednie, dla

wykonania A’.

Jezeli dana wypowied? jest pro$ba z uwagi na spetnienie warunku (2), to nie da sie jej sprowadzic
do perlokucji. Zauwazmy ponadto, ze taka zmiana reguty istotnej nie pociagga za soba

konieczno$ci zmiany innych regut.

Czy modlitwa prosby spetnia warunek (2)? Albo innymi stowy: czy nasza modlitwa jest Bogu do

czegokolwiek potrzebna?

Oczywiscie Pan Bog mogtby da¢ modlacym sie to, o co prosza, niezaleznie od ich présb.
Z pewnoscia czesto tak bywa. Gdyby jednak wszystkie taski byty udzielane w ten sposob, bytoby
to nieodpowiednie wobec mitosci, ktora darzy On ludzi, a zwtaszcza mitosci przyjacielskiej, do
ktérej nas zaprasza (por. J 15,12-17). Zauwazmy, ze nawet ludzka przyjazh miedzy nierbwnymi pod
jakim$ wzgledem osobami jest wyjatkowo trudna. Tym bardziej trudna jest prawdziwa przyjazn
miedzy wszechmocnym, wszechwiedzacym i doskonale dobrym Bogiem, a ograniczonym,
stabym i grzesznym cztowiekiem. TrudnoS€ w przyjazni miedzy nierbwnymi osobami wynika z co
najmniej dwoch zagrozen dla mniej doskonatego z przyjaciot. Moze on zostac przed drugiego tak
owtadniety, ze przyémione zostana wszystkie cechy jego wtasnej osobowosci i zaburzona
zostanie autonomia jego pragnieh i woli®. Drugie zagrozenie, to zagrozenie rozpieszczenia,
podobne do tego ktére dotyka dzieci z wysoko postawionych rodzin. Ze wzgledu na swoje
mozliwosci oddziatywania na innych, wynikajace z ich relacji z poteznymi rodzicami, moga sie

one sta¢ despotyczne, samowolne, gnuéne itp.”

Modlitwa prosby wyprowadza relacje miedzy Bogiem, a cztowiekiem na wtasciwy poziom.
Podobnie jak w przyktadzie z uczniem, zabezpiecza mozliwos¢ dziatania we wtasciwy stworzeniu

rozumnemu sposob. Przedstawianie Bogu swoich potrzeb jest wyrazem Swiadomosci bycia

7 Tak sformutowana reguta istotna jest o wiele dtuzsza niz requty istotne innych illokucji, co sugeruje ze
sformutowanie to moze by¢ uogolnione. Na potrzeby przedstawionej tu argumentacji jest ono jednak
wystarczajace.

& Mowiac o autonomii pragnien i woli nie mam na mysli, ze cztowiek powinien realizowac swoje wtasne
plany nie zwazajac na Boze. Rzecz w tym, zeby wtasng wole uzgodnic z Bozg, a nie wyzbyc sie je;j.

? Stump [2002] s. 619
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zaleznym od Boga. To, ze Bog nie jest zwigzany proSbami zabezpiecza modlacych sie przed
rozpieszczeniem, zas spetnione prosby rodza wdziecznoS¢. Poniewaz, jak pisze Sw. Tomasz,
przyjazh wymaga wspoélnego dziatania dla zewnetrznego dobra, modlitwa za innych jest
witasciwym narzedziem wspotpracy miedzy Bogiem, a cztowiekiem irozszerzeniem naturalnej
troski o bliznich na poziom nadnaturalny™. Jak celnie ujat $w. Augustyn: ,Kto cie stworzyt bez
ciebie, nie zbawi cie bez ciebie”.

Ustalenie, ze modlitwa prosby jest taka czynnoscia illokucyjna, ktorej nie da sie sprowadzi¢ do
perlokucji pozwala przy tym uzasadni¢ pewne postawy wzgledem modlitwy, pochodzace z
intuicji lub rad ewangelicznych, i wykluczy¢ inne, ktore prowadzg do absurdalnych wnioskow.
Rozwazmy na przyktad wytrwata modlitwe w pewnej sprawie. Mozna spytac czy jest sens modli¢
sie bardziej lub mniej wytrwale, jesli modlitwa nie jest przekonywaniem. Zwykle bowiem
wytrwatos¢ w proszeniu wigze sie z checig wywotania silniejszej perswazji. Mozemy jednak
sformutowac intuicje wartosci wytrwatej modlitwy nastepujaco: wytrwata modlitwa Swiadczy
0 mocnej wierze, silnym zaangazowaniu w pewne dzieto i ufnym powiazaniu go z przyjaznia z
Bogiem. Ustanawia w ten sposéb silng relacje z Bogiem (analogiczna do relacji ucznia
i nauczyciela) , moze wiec mie¢, wielkie skutki (por. tk 18,1-8). Z drugiej strony nie musimy by¢
.gadatliwi jak poganie, ktorzy mysla, ze przez wzglad na swoje wielombéwstwo zostana
wystuchani”(por. Mt 6,7). Nie da sie bowiem powiaza¢ wielomdwstwa ze spetnieniem prosby
inaczej, jak tylko w kategoriach perlokucyjnych. Powyzsze uwagi dotyczyty kryterium V
rozrdzniania illokucji. Podobne mozemy uczyni¢ dla kryterium Il (np. modlitwa Swietych ma

wielka wartos¢, ale kazdy moze sie modlic i zosta¢ wystuchanym).

Problem reguty przygotowawczej

Nadal mozemy jednak sformutowal nastepujacy problem: jezeli Bog jest niezmienny, to
niezaleznie co sie wydarzy bedzie on taki sam. Zatem niezaleznie, czy ktos sie o cos pomodli, czy

nie, Bog zrobi w tej sprawie to samo. Nie jest zatem spetniona reguta przygotowawcza 2b'.

Odpowiedz na ten zarzut zacznijmy od przeprowadzenia istotnego rozr6znienia. Czym innym jest

zmieniac sie, czyli by¢ réznym w réznych momentach czasu, a czym innym by¢ r6znym w r6znych

10\Woroniecki [1982] s. 48-49

www.szkolateologii.dominikanie.pl



@SZKOLA
TEOLOGII

okolicznoSciach, czy Swiatach mozliwych. Jako przyktad moze nam postuzyc historia oskarzenia

Daniela przed Dariuszem z Dn é:

Spodobato sie ustanowi¢ Dariuszowi nad panstwem stu dwudziestu satrapéw, ktorzy
mieli przebywac w catym krélestwie , nad nimi za$ trzech zwierzchnikdéw — jednym z
nich byt Daniel — ktérym satrapowie sktadali sprawozdania, by nie obciazac kréla.
Daniel za$ przewyzszat zwierzchnikdw i satrapbéw, posiadat bowiem niezwyktego
ducha. Krol zamierzat ustanowic go nad catym krélestwem. Wobec tego zwierzchnicy
i satrapowie usitowali znalez¢ podstawe do oskarzenia Daniela w sprawach krolestwa.
[...]Ludzie ci powiedzieli : ,Nie znajdziemy zadnego zarzutu przeciw Danielowi, jesli nie
wysuniemy przeciw niemu oskarzenia [wzietego] z kultu jego Boga“. Zwierzchnicy
wiec i satrapowie pospieszyli gromadnie do kréla i tak do niego powiedzieli: ,Krolu
Dariuszu, zyj wiecznie! Wszyscy zwierzchnicy pahnstwowi, namiestnicy i satrapowie,
doradcy i rzadcy postanowili, zeby krol wydat zarzadzenie i ustanowit zakaz:
Ktokolwiek w cigqu trzydziestu dni zanositby prosbe do jakiego$ boga lub cztowieka
poza tobg, krélu, zostanie wrzucony do jaskini lwow. Teraz za$, krélu, wydaj zakaz i kaz
spisac dekret, ktory bytby nieodwotalny wedtug nienaruszalnego prawa Medow i
Persow". Kazat wiec krol Dariusz spisa¢ dokument i zakaz. Gdy Daniel dowiedziat sie,
ze spisano dokument, poszedt do swego domu. Miat on w swoim gérnym pokoju okna
skierowane ku Jerozolimie. Trzy razy dziennie padat na kolana modlac sie i uwielbiajac
Boga, tak samo jak to czynit przedtem. Mezowie ci podbiegli gromadnie i znalezli
Daniela modlacego sie i wzywajacego Boga. Udali sie wiec i powiedzieli do krola [w
sprawie zakazu krolewskiego]: ,Czy nie kazate$, krolu, ogtosi¢ dekretu, ze ktokolwiek
prositby w ciggu trzydziestu dni o co$ jakiegokolwiek boga lub cztowieka poza tobg,
ma by¢ wrzucony do jaskini lwow? [...] Daniel, ten maz sposrod uprowadzonych z Judy,
nie liczy sie z toba, krélu, ani z zakazem wydanym przez ciebie. Trzy razy dziennie
odmawia swoje modlitwy". Gdy krol ustyszat te stowa, ogarnat go smutek, postanowit
uratowac Daniela i az do zachodu stonca usitowat znalez¢ sposob, by go ocali¢. Lecz
ludzie ci pospieszyli gromadnie do krola, méwiac: ,Wiedz, krolu, ze zgodnie z
prawem Medow i Persow zaden zakaz ani dekret wydany przez kréla nie moze by¢

odwotany”.

www.szkolateologii.dominikanie.pl



@SZKOLA
TEOLOGII

Dekret krolewski byt zatem, na mocy prawa Medoéw i Persow, niezmienny". Mogtby jednak byé
inny, na przyktad gdyby Dariusz nie ulegt intrydze satrapow. Pewng trudnoscia jest tutaj fakt, ze
mowimy o pewnej rzeczy, ktdra zaistniata w danym momencie czasu. Gdy jednak moéwimy o
Bogu taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca. Jednak tym, co decyduje o mozliwosci, ze dekret bytby
inny, jest wolne jego ustanowienie przez Dariusza, nie za$ jego czasowy poczatek. Analogiczna
ceche ma dziatanie Boga. Choc jego efekty pojawiaja sie w réznych momentach czasu, jest to

jedno, wolne, niezmienne dziatanie'2.

Z tego rozrdznienia nie wynika jeszcze rozwigzanie problemu. Bywa bowiem, ze bycie roznym w
innych okolicznosciach pociaga za soba zmiane. Na przyktad nauczyciel z przyktadu powyzej,
podjat sie realizacji (a wiec zaszta zmiana) swojego (niezmienionego) planu, dopiero, gdy zostat

poproszony o pomoc. Ogolnie, wydaje sie, ze nastepujace stwierdzenie jest prawdziwe:

Odpowiedz na prosbe zaktada zmiane w proszonym, gdy w zwiazku z pro$ba: dowiaduje
sie on czegos lub zmienia swoje wczeéniejsze postanowienie lub musi sie przygotowac do

jej spetnienia®.

Trzecia opcja jest w przypadku modlitwy wykluczona ze wzgledu na wszechmoc Boga. W czesci
Il przedstawitem argument, ze druga réwniez nie jest problematyczna'. Zostaje do rozwazenia
pierwsza opcja. Tak jak problem zmiennosci zwigzany z moca nie dotyczy Boga ze wzgledu na

Jego wszechmoc, tak problem zwigzany z wiedza musimy skonfrontowac z Jego wszechwiedza.

Mozna czasem ustysze¢ argument przeciw modlitwie prosby, mowiacy, ze wszechmocnego
Boga nie ma sensu o nic prosi¢, bo On i tak wszystko o nas wie. W $wietle tego co juz

powiedzieliSsmy o modlitwie prosby wida¢, ze argument ten opiera sie na ptytkim

" Od historii Daniela wzieta swoja nazwe jedna z koncepcji praw fizyki, zwana koncepcja Meddw i Persow,
postulujaca jako gtdbwnga ceche tych praw ich niezmiennos¢ i nieodwotalnos¢

2 pawl 2b.

13 Skoro spetnienie prosby jest wynikiem nieprzymuszonego dziatania, to zmiana zwigzana z jej
spetnieniem musi by¢ zmianga wewnetrzna. Ciezko pomyslec taka zmiane inaczej niz zwigzana z intelektem,
wola lub moca. Inng argumentacje za przedstawiona tutaj teza przedstawia Tomasz z Akwinu w Kwestiach
adyskutowanych o mocy Boga (Questiones disputate de potentia Dei)q.1a.5

14 Argument ten dowodzi zresztg nie tylko mozliwosci pogodzenia modlitwy z niezmiennoécia Boga, lecz
takze z jego niezaleznoscia od stworzen. Leftow [2014] dowodzi, ze z pierwszego nie wynika drugie, ani
odwrotnie.
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nieporozumieniu. Zaden z warunkow okreélania mocy illokucyjnej prosby nie zaktada niewiedzy
proszonego o sytuacji ktorej dotyczy prosba. Kilkukrotnie przywotany juz przyktad z nauczycielem
jest wtasnie przyktadem sensownej prosby, przy ktérej nie wystepuje niewiedza co do sytuaciji.
Istnieje jednak powazniejszy problem zwigzany z nabywaniem wiedzy. W zwyktych, ludzkich
sytuacjach proszony zawsze (a przynajmniej zawsze wtedy, gdy prosba do niego dotrze)
dowiaduie sie o fakcie, ze jest proszony. Nie moze tez wiedziec, ze jest proszony zanim zostanie

poproszony.

Aby uzasadnic, ze sensownos¢ modlitwy prosby da sie pogodzi¢ z niezmiennoscia Boga trzeba
wiec powotac sie na jego przedwiedze o zdarzeniach w Swiecie stworzonym. Zauwazmy przy
tym, ze niezmiennoS¢ zaktada przedwiedze niezaleznie od rozstrzygnie¢ w kwestii modlitwy
proSby, gdyz inaczej musi zachodzi¢ zmiana zwigzana z nabywaniem nowej wiedzy o pewnych
stanach rzeczy. Naturalnym problemem, ktéry przychodzi tutaj na mysl jest mozliwosc
pogodzenia wszechwiedzy z wolnoscig osob stworzonych. Teologowie i filozofowie przedstawili
rbzne propozycje rozwigzania tego problemu. Niektdrzy, jak np. Sw. Tomasz z Akwinu, zaktadaja
w punkcie wyjscia wszechwiedze i pokazuja, ze nie wyklucza ona wolnosci. W mysli
wspotczesnej czestsze jest jednak podejscie odwrotne. Propozycje rozwiazah réznig sie tez
okreSleniem stosunku Boga do czasu. Z tych, ktore przyjmuja, ze istnienie Boga jest powigzane z
czasem, za klasyczne uchodza rozwigzania odwotujace sie do Wilhelma Ockchama (XIV w.).
Najbardziej znang wspbtczesnag praca w tym nurcie jest O rozwigzaniv Ockhama wybitnego
amerykanskiego filozofa Alvina Plantingi [2008]. Z tych rozwiazan, ktére zaktadaja szerzej
przyjeta w tradycyjnej teologii teza o pozaczasowy istnieniu Boga, za klasyczne moze uchodzi¢
rozwigzanie Boecjusza (V/VI w.). Wspotczesng interpretacje Boecjusza prezentuje, wraz z
omowieniem innych rozwigzah Zagzebski [2008]. Ponizej chciatbym przedstawi¢ inng
interpretacje, ktéra wydaje sie by blizsza historycznemu sformutowaniu rozwigzania
przedstawionego w O pocieszeniu jakie daje filozofia. W interpretacji O pocieszeniu... bede

opierat sie na artykule Johna Marenbona [2013].

Boecjusz o poznaniu Boga

Boecjusz dwojako formutuje problem przedwiedzy i wolnosci. Po pierwsze powotuje sie
pewnos¢ wiedzy:

1
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[...] gdy wiem, ze co$ jest, wtedy jest to konieczne, i podobnie, gdy wiem ze co$ bedzie,
to bedzie to konieczne. Zatem z tego wynika, ze zajscie rzeczy przewidzianej jest

nieuniknione (V, 3).

Drugie sformutowanie bierze za podstawe fakt, ze kazda wiedza musi mie¢ swoja podstawe w
rzeczach. Jak zauwaza Boecjusz:

Przyczyna tego, ze wiedza jest wolna od ktamstwa, jest fakt, ze kazda rzecz musi byc taka,

jaka wiedza jg pojmuje (V, 3).

Jezeli zatem rzeczy przyszte moga by¢ przedmiotem wiedzy, to musza by¢ konieczne, gdyz w
przeciwnym wypadku mogtyby by¢ co najwyzej przedmiotem mniemania.

W pierwszym sformutowaniu wspotczedni komentatorzy powszechnie dostrzegaja btad
odnoscie zakresu operatora koniecznosci. Nie jest bowiem prawdziwe zdanie: , Jezeli wiem, ze p,
to konieczne, ze p”, lecz zdanie: ,Koniecznie, jezeli wiem, ze p, to p”. Sam przedmiot wiedzy nie
jest zatem objety operatorem koniecznosci. Mozna sadzi¢, ze sam Boecjusz nie tutaj upatrywat
gtdbwnego ciezaru problemu.

Gtéwny problem, ktérego rozwigzanie przedstawia O pocieszeniv w prozach 4-6, tkwi w
podstawie pewnosci wiedzy w rzeczach. Réwniez dla omawianej przez nas kwestii to wtasnie
sformutowanie jest istotne. Rozwigzanie przedstawione w O pocieszeniv..." opiera sie o przyjecie
twierdzenia, ktére mozemy nazwaé Zasada Sposobdéw Poznawania (ZSP)? ianalize pojecia
wiecznosci.

ZSP gtosi, ze kazde poznanie jest zrelatywizowane do zdolnosci poznawczych poznajacego. Ta
relatywizacja ma jednak swoje granice. To co poznawane nie moze by¢ jednocze$nie prawdziwe
dla jednego poznajacego, a fatszywe dla drugiego. Moze by¢ jednak dane w rézny sposéb
(Boecjusz [2013 s.121]):

By to wyjasni¢ podam zwiezty przyktad. Te sama kule cielesng inaczej rozpoznaje
wzrok, a inaczej dotyk. Wzrok z odlegtosci poznaje cato$¢ promieniami swego
Swiatta, a dotyk SciSle przylega do owej kuli i posuwajac sie po jej obwodzie
poznaje jg stopniowo.

Moze by¢ réwniez tak, ze nie mozna czego$ poznac pewnymi sposobami, a mozna
innymi, doskonalszymi. Na przyktad co$ moze by¢ pomyslane, cho¢ nie moze by¢
doznane ani wyobrazone (Boecjusz [2013 s.124]). W takich sytuacjach rzecz jest
0g6lnie mbéwiac poznawalna.
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Samo jednak powotanie sie na ZSP nie rozwiazuje problemu, tzn. nie mozna powiedziec, ze
przyszte zdarzenia s poznawalne dla Boga, a niepoznawalne dla nas, a trudnos¢ wynika jedynie
z tego, ze btednie pojmujemy poznanie Boga na wzoér naszego. OtrzymalibySmy bowiem
sprzecznos€ z ograniczeniem relatywnosci poznania wynikajacej z ZSP. Z przytoczonego wyzej
zdania wynikatoby bowiem, ze poznawane zdarzenia przyszte sa rzeczywiscie zdeterminowane
(bo nie moga by¢ jednoczeénie zdeterminowane - dla Boga i niezdeterminowane — dla ludzi),
lecz tylko Bog je jako takie poznaje. Problem jednak lezy wtasnie w tym, ze wolnos¢ wyklucza
taka determinacje.

Teoria Boecjusza jest bardziej ztozona. Kazde poznanie jest zalezne od czasu. Gdy myslimy o
poznaniu ludzkim musimy rozwazy¢ czasowe potozenie poznajacego i poznawanego®. Relacja
Boga do czasu jest inna niz ludzi. W szbstej prozie ksiegi piatej O pocieszeniv... [Boecjusz 2013,
s.125] podaje definicje wiecznosci, ktdra potem stanie sie klasyczna:

Wieczno$¢ zatem jest nieograniczonym, catym naraz i doskonatym posiadaniem

zycia.

Tak pojeta wiecznos¢ rozni sie od trwania od ,minus nieskonczonosci” do , plus nieskohczonosci”
tym, ze wiecznosci nie da sie podzielic na czesci. Zarazem jednak obejmuje ona czas w catej
rozciggtosci. Relacja wiecznego Boga do kazdej chwili czasu jest taka, jak cztowieka poznajacego
w czasie do chwili jemu terazniejszej. Pewnos¢ zas poznania opiera sie na specyficznym rodzaju
koniecznosci, ktory nie znosi wolnosci osdb stworzonych, a ktéry boecjuszowa Filozofia nazywa
konieczno$cia warunkowa i odroznia od prostey:

[...] prosta, taka jak to, ze konieczne jest, ze wszyscy ludzie sa $miertelni. Druga za$
jest warunkowa, na przyktad, ze jezeli wiesz, ze kto$ spaceruje, to konieczne jest,

Ze on spaceruje.

Jak sadzi Marenbon [2013] (wbrew niektorym interpretatorom), O pocieszeniv... odwotuije sie tu
do Arystotelesowskiego stanowiska, ktore Boecjusz akceptowat, ze terazniejszoSC jest
konieczna. Jesli B6g wiecznie poznaje rzeczy przyszte, to przystuguje im koniecznos¢ taka, jak ta,
ktdra umozliwia poznawanie rzeczy aktualnie istniejacych. Jej podstawa nie jest zdeterminowanie
do czeqgo$, lecz to, ze ,Boskie przenikajace spojrzenie wyprzedza kazde zdarzenie przyszte i
zwraca i przywotuje do terazniejszosci wtasnego poznania”, czyli ustawia je w takiej relacji do
Bozego poznania w jakiej rzeczy aktualnie istniejace sa dane ich obserwatorom, ktérzy przez fakt
obserwacji do niczego ich nie determinuja.
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Jezeli przedstawione powyzej warunki zostaty poprawnie sformutowane i jezeli modlitwa proSby
rzeczywiscie je spetnia, to mozna ja pogodzi¢ z niezmiennoscia Boga. Mozna tez powtorzy¢

wezwanie Boecjuszowego dzieta:

Skoro tak sie rzeczy maja, wolny wybdr Smiertelnych pozostaje nienaruszony
i stuszne s3 prawa, ktore naktadaja nagrody i kary za akty woli nie zwigzane
koniecznoscia. Pozostaje takze Bbdg, ktéry patrzy z wysoka i uprzednio wie
wszystko, a zawsze obecna wiecznos¢ jego spojrzenia wspottowarzyszy przysztej
naturze naszych dziatan, przyznaje nagrody dobrym i kary ztym. Nie s3 daremne
nasze nadzieje ztozone w Bogu, ani nasze modlitwy, ktore jesli sa stuszne musza
by¢ skuteczne. Wiec porzu¢ wady, uprawiaj cnoty, podnies umyst do stusznych
nadziei, do nieba zano$ pokorne modlitwy. Zostata ludziom wyznaczona, jesli
przestang oszukiwac siebie, wielka koniecznos¢ prawego zycia, bo wszystko co
czynia, czynia na oczach Sedziego ktory to widzi.

www.szkolateologii.dominikanie.pl
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Streszczenie

Odpowiedz na pytanie zaczynam od przedstawienia teorii dziatania stowami, czyli wykonywania
czynnosci takich jak: deklarowanie, obiecywanie, rozkazywanie, mianowanie, witanie itp.
Opieram sie przy tym na pracach J. L. Austina i J. R. Searle’a. Ten ostatni przedstawit w ramach
swojej teorii szczegbtowa analize czynnosci proszenia i wtasnie w oparciu o nig doprecyzowuje
pytanie. Problematyczne, w zwiazku z Boza niezmiennoscia, sa dwie reguty: wypowiedzenie
prosby uchodzi za probe sktonienia proszonego do wykonania danej czynnosci; nie jest
oczywiste, zarbwno dla proszonego, jak i dla proszacego, ze proszacy wykona odpowiednig
czynnoS¢ w sytuacji, gdy nie zostanie poproszony. Odnoénie pierwszego odpowiadam, ze nie
kazda prosba musi zmieniac wole proszonego. Modlitwa, jako wspotdziatanie z niezmienng wola
Boga, jest prosba tego wtasnie rodzaju. Odnoénie drugiego, nalezy oddzielic zmienne zwigzane
z czasem od tych zwigzanych z mozliwoécig bycia innym. Cho¢ w ludzkim dziataniu sa one zawsze
potaczone, to Bdg, ze wzgledu na swoja wszechwiedze, moze odpowiadac na prosby bez

zZmieniania sie.
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